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はじめに

　藻場とは，海藻草類が繁茂する群落のことをい

い，主要な構成種によりコンブ場，アラメ・カジ

メ場，ガラモ場，アマモ場などに区分される（第

1図）。これらの藻場は沿岸域の一次生産の場であ

るとともに，魚介類の産卵や索餌場，幼稚仔の生

育の場など，多様な機能を有している。また，藻
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要約：藻場は沿岸域において重要な生態系であり多様な機能を有しているが，藻場の衰退や構成種の

変化等が各地で報告され問題となっている。それらの事象を理解するための基礎的な知見として，藻

場面積の推移や磯焼け現象について述べるとともに，千葉県沿岸の藻場の現況についても併せて紹介

した。
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第1図　様々な藻場（コンブ場（左上），アラメ・カジメ場（右上），ガラモ場（左下），
アマモ場（右下））
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場生態系に存在する磯根資源（アワビ，サザエ等）

を対象とした漁業の場でもある。

　藻場は沿岸域において重要な生態系であるが，

近年の長期的な気候変動に伴う海水温の上昇や，

沿岸域を取りまく環境の変化などにより藻場の減

少や構成種の変化が各地で報告されている

（Sakanishi et al.,  2018；Terada et al ., 2021）。本稿

では，それらの現況を把握するための基礎的な情

報として，日本の藻場面積の推移や，磯焼けと呼

ばれる藻場の消失現象を紹介する。さらに，公益

財団法人海洋生物環境研究所中央研究所の位置す

る，千葉県沿岸の藻場の現況についても紹介する。

全国の藻場面積とその変遷

　全国的な藻場分布面積については，これまでも

複数回の調査が行われてきた（第1表）。

　環境庁の委託事業として実施された第2回自然

環境保全基礎調査では，現存および消失藻場の分

布状況等が整理され，それらの情報をもとに，第

4回，第5回と調査が実施されている。例えば，

1989～1991年に実施された第4回自然環境保全基

礎調査では全国の藻場面積は2,012.12 km2と報告

されている（環境庁，1994）。その後，1998年に

実施された第5回自然環境保全基礎調査：海辺調

査によると全国の藻場面積は1,424.60 km2と報告

されており，そのうちの258.43 km2（18.14%）が

アマモ場，255.78 km2（17.95%）がガラモ場，

204.14 km2（14.33%）がコンブ場，102.01 km2（7.16%）

がアラメ・カジメ場とされている（環境庁，

1998）。全国の藻場面積を第4回調査と比較すると

およそ10年間で藻場面積は約70%に減少している

ことがわかる。自然環境保全基礎調査は，その後

も第6回，第7回と調査されているものの，どちら

も約130地点の重点地域のみの調査だったため，

藻場面積の算出は行われていない。そのため，第

5回自然環境保全基礎調査の調査後，長期にわた

り全国的な藻場分布情報は更新されてこなかっ

た。2003年には社団法人海と渚環境美化推進機構

による藻場・干潟環境保全調査が報告されている

が，量的データが得られているのは一部海域に限

定されており，全国的な藻場分布情報の更新には

至っていない。

　環境影響評価等の基礎資料としての要望が高

まったことを受け，2018～2020年度にかけて再度

全国の藻場分布状況が調査され，藻場分布図や面

積が公開された（環境省自然環境局生物多様性セ

ンターホームページ）。それによると，全国の藻

場面積は1,643.4 km2で，そのうちの海藻藻場（コ

ンブ場，ガラモ場，アラメ・カジメ場を含む）が

1,225.7 km2，アマモ場が329.9 km2とされている。

ただし，この調査は衛星画像を解析することで藻

場の分布を調査しており，過去の調査とは手法が

全く異なる。ヒアリング調査や現地調査も併用し，

精度検証は行われているものの，文献・資料によ

る情報やヒアリング調査等で集計された第5回自

然環境保全基礎調査以前の結果とは単純な比較が

できないことに注意が必要である。また，一部閉

鎖性海域等の藻場面積が含まれていない点につい

ても同様に注意が必要である。

　前述のように，最新の藻場分布調査では瀬戸内

海は調査海域に含まれなかったが，瀬戸内海は環

境省により2015～2017年度にかけて藻場・干潟分

布状況調査が実施されている。衛星画像を用いた

解析により，瀬戸内海東部，中部，西部の3海域

に区分し，それぞれの藻場面積を瀬戸内海東部で

第1表　全国的な藻場分布調査の事例
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39.65 km2，瀬戸内海中部で62.72 km2，瀬戸内海

西部で53.67 km2と報告している（環境省，2016，

2017，2018a，2018b）。

　その他の全国的な藻場分布に関する情報とし

て，2000年度から2002年度にかけて実施された藻

場資源の長期変遷調査では，第4回自然環境保全

基礎調査（1989～1991年）のうちの約42%の藻場

から新規の情報を得て，藻場面積が約78%まで減

少していることを報告している（水産庁，2009；

秋本，2009）。

　ここでは全国的な調査に絞って抜粋したが，自

治体によっては独自に藻場分布調査を実施してい

る 例 も 存 在 す る（宮 城 県，2020； 岩 手 県，

2021）。また近年では，ドローンを活用した効率

的な藻場モニタリング方法が積極的に開発・検討

されており（手塚ら，2017；山田ら，2017），藻

場の分布調査は今後さらに高精度化・効率化され

ていることが期待される。

藻場の衰退

　全国的な藻場面積は，実施年代により調査手法

が大きく異なるため厳密な比較はできないが，

1990年代から2000年代にかけて藻場の衰退が広く

確認され，現在もその傾向が続いていると推察さ

れる。それら藻場の衰退域は，沿岸域の開発等の

人為的な要因による消失以外に，磯焼けの発生に

よるものも多く含まれると考えられる。

　磯焼けとは，沿岸域の岩礁域等において藻場が

季節消長や多少の経年変化の範囲を越え，著しく

衰退もしくは消失する現象と定義されている（藤

田，2002）。磯焼けの発生は藻場生態系に依存し

ている様々な生物に影響を及ぼすこととなるた

め，貝類・甲殻類等の漁獲対象となる磯根資源に

も深刻な影響を及ぼす。磯焼けの発生原因として

は様々な事象があるが，主に海藻類が植食性動物

に被食される（食害），枯死する，発芽が阻害さ

れる，流失するのいずれか，もしくはそれらの組

み合わせが近年の磯焼け発生の主要な要因である

と考えられている（水産庁，2015）。植食性動物

としては，ウニ類と，アイゴ・ブダイ・ノトイス

ズミ等の植食性魚類が度々報告されている（桑原

ら，2006）。ウニ類の中では，北日本ではキタム

ラサキウニやエゾバフンウニ，南日本ではガンガ

ゼによる食害がしばしば問題となる（第2図）（桑

原ら，2006）。植食性魚類による食害は，関東以

南の太平洋沿岸域で問題となることが多い（桐山

ら，2005；桑原ら，2006；野田ら，2018）。植食

性魚類による食害の増加は，生息域の拡大や摂食

期間の長期化など，海水温の上昇に結び付けられ

ることが多い。海水温に関しては，日本海西部に

おいては，高水温に起因すると考えられる大規模

な流失も確認されている（村瀬，2014；八谷ら，

2014）。

　これらの現象は特定の地域のみの問題ではな

く，日本中で問題となっている。近年の聞き取り・

実地調査によると，ほぼすべての都道府県におい

て既存の藻場の衰退に関する報告があり，国や自

治体においても藻場の保全を目的としたガイド

ブックや指針等が作成され，行政や漁業関係者を

中心に様々な活動が行われている（水産庁，

2015，2016；長崎県水産部，2018）。

房総半島の藻場の変遷

　海生研中央研究所の位置する千葉県房総半島に

おいても，磯焼けによる藻場衰退域が確認されて

おり，藻場の保全・回復を目的とした取り組み指

針が取りまとめられている（千葉県，2019，

2020）。これらの指針においては，富津市富津岬

から館山市平砂浦までを内房海域の対象範囲と

し，いすみ市太東埼から館山市布良鼻までを外房

地域の対象範囲として，藻場の現況や海洋環境に

関して整理をしている。

　2017年度の内房海域においては，岩礁面積

10.34 km2に対し藻場面積は4.49 km2で，岩礁面積

に対する藻場面積の割合は43.4%と報告されてい

る。一方，2018年度の外房海域においては，岩礁

第2図　ウニによる磯焼け海域
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面積26.6 km2に対し藻場面積は23.12 km2で，岩礁

面積に対する藻場面積の割合は87.0%と報告され

ており，内房海域と比べ外房海域は岩礁域が藻場

に覆われている割合が高いことがわかっている。

内房海域においては夏季の高水温の他，ガンガゼ，

アイゴ，ブダイ等の植食性動物による食害が指摘

されており，高水温による枯死と食害に起因する

磯焼けが発生していると考えられる。内房海域に

おいては，定置網へのアイゴの大量入網やウニ類

の蝟集に関する報告もされており，アイゴに関し

ては館山湾内での再生産も確認されている（秋山

ら，2009）。外房海域においてもガンガゼ，アイゴ，

ブダイ等の植食性動物は確認されているものの，

内房海域のような報告例は少ない。しかし筆者が

外房海域において実施した潜水調査では，葉状部

が消失したカジメ・アラメが多数確認されている

（第3図）。目視で摂食を確認したわけではないが，

藻体に残る摂餌痕から，アイゴ，ブタイ等の植食

性魚類による摂食によるものと考えられた。それ

らが一時的もしくは持続的なものかは現時点では

明らかではないため，今後の継続的な観察が重要

である。

範囲のリアルタイムデータを取得するのは難し

かった。しかし，近年の画像解析・ドローン活用

といった調査技術の発展により，広範囲のデータ

は従来と比べ取得しやすくなっている。リアルタ

イムデータと，それにより絞り込んだ地域での重

点的な調査を組み合わせることで，より効率的な

調査研究が実施できるようになり，藻場衰退の兆

候を早期に捉えることに繋がると期待される。藻

場を巡る環境は現在も変化を続けている最中のた

め，我々も変化を注視し，モニタリングに貢献し

ていきたい。
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