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火力・原子力発電所の環境影響評価に係る
海域生態系影響予測手順の提案
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on Marine Ecosystems in the Environmental Impact Assessment
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要約：飛行場建設や公有水面埋立事業等の環境影響評価では，海域生態系について調査がなされ，影

響予測の事例も増加している。一方，発電所環境影響評価においては，海域生態系は複雑かつ未解明

な部分も多いことを理由に，明確な調査・予測の手法が示されていない。本報告では，発電所環境影

響評価のうち，方法書や準備書の作成段階で海域生態系の調査・予測が求められた場合に必要となる

影響予測の手法について，基本的な考え方等からなる予測手順，ならびにモデル海域に仮想発電所を

想定して影響予測を実施したケーススタディをとりまとめて手順案として示した。

キーワード：環境影響評価，発電所，海域生態系

Abstract: For the environmental impact assessment of airport construction or public water area reclamation, both 
terrestrial and marine ecosystems have been investigated and the number of impact estimations has increased. 
Since marine ecosystems however are complicated and contain many unknown factors, no definite method has 
been developed to estimate the environmental impact of a power plant on marine ecosystems. When investigating 
and estimating the environmental impact that a power plant has on marine ecosystems, it is necessary to develop 
an assessment method of preparation for the scoping documents and the draft environmental impact statements. 
To develop that method, the present study summarized a general concept, which consisted of basic ideas and 
specific information from case studies in which environmental estimation was performed on the assumption that a 
power plant was constructed in a model sea area. The summarized results were proposed as a marine ecosystem 
impact assessment procedure.

Key words: environmental impact assessment, power plant, marine ecosystems 

 
（2013年２月５日受付，2013年３月27日受理）
　＊1　公益財団法人海洋生物環境研究所　実証試験場（〒945-0017 新潟県柏崎市荒浜4-7-17）
　§　  E-mail: miura@kaiseiken.or.jp
　＊2　公益財団法人海洋生物環境研究所　事務局（〒162-0801 東京都新宿区山吹町347藤和江戸川橋ビル7階）
　＊3　公益財団法人海洋生物環境研究所　中央研究所（〒299-5105 千葉県夷隅郡御宿町岩和田300）



三浦ら：海域生態系影響予測の手順

― 2―

まえがき

　我が国においては，環境影響評価法は平成9年

に制定され，平成23年にその一部が改正された。

法改正ではこれまでの方法書，準備書，評価書に

加え，事業実施段階前の手続きとして配慮書の作

成，環境保全措置等の結果等を公表するための報

告書の作成がそれぞれ義務づけられるなど，環境

影響評価の手続きは高度化しつつある。

　環境影響評価法の対象事業には，道路，ダム，

鉄道，空港，発電所，廃棄物最終処分場，公有水

面埋立，土地区画整理事業等があり，環境省はこ

れら事業の環境影響評価について，主務大臣が定

めるべき指針に関する基本的事項（以下，基本的

事項と記す）を定めている。これに沿って主務官

庁は事業実施により影響を受けるおそれがある環

境要素に係る項目（以下，参考項目と記す）や，

その調査，予測及び評価の手法等を整理して省令

を定めることとなる。環境影響評価法の改正に伴

い，環境省の基本的事項も平成24年に改正され，

主務官庁が定める省令も改正されつつあり，平成

25年には全面的に施行される予定である。

　基本的事項には別表として環境要素の区分が示

されている。その中の「生物の多様性の確保及び

自然環境の体系的保全」には小区分として「植物」，

「動物」，「生態系」の項目が定められている。こ

の中の「生態系」について，改正された基本的事

項では配慮書段階にあたる「計画段階配慮事項等

選定指針に関する基本的事項」に，藻場，干潟，

サンゴ群集，自然海岸等，人為的な改変をほとん

ど受けていない自然環境や，一度改変すると回復

が困難な脆弱な自然環境について「自然環境のま

とまりを場として把握し，これらに対する影響の

程度を把握するものとする」とされている。一方，

方法書や準備書段階にあたる「環境影響評価等選

定指針に関する基本的事項」には，法改正前と同

じく，「生態系に区分される選定項目については、

地域を特徴づける生態系に関し，ア（植物及び動
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物）の調査結果等により概括的に把握される生態

系の特性に応じて，生態系の上位に位置するとい

う上位性，当該生態系の特徴をよく現すという典

型性及び特殊な環境等を指標するという特殊性の

視点から，注目される生物種等を複数選び，これ

らの生態，他の生物種との相互関係及び生息・生

育環境の状態を調査し，これらに対する影響の程

度を把握する方法その他の適切に生態系への影響

を把握する方法によるものとする」とされている。

　配慮書段階での生態系の予測については今後の

実施状況を注視する必要があるが，法改正前から

実施されている方法書，準備書段階での生態系の

調査・予測についてはすでに多くの事例があり，

海域における生態系（以下，海域生態系と記す）

についても調査・予測の事例が増加している。一

方，発電所の環境影響評価においては，温排水等

他の事業にはない影響要因があり，また海域は陸

域と異なり，生態系を構成する生物や環境が複雑

に関係し，かつ未解明な部分も多いという理由か

ら，「発電所に係る環境影響評価の手引き（経済

産業省原子力安全・保安院，平成19年1月改訂）」

では，海域生態系について明確な調査・予測手法

が示されていない。そのため，我々は発電所環境

影響評価における方法書や準備書段階における海

域生態系の調査・予測手法について基本的な考え

方等を整理し，発電所立地が海域生態系に与える

影響を予測する際の手順案を作成した。今後は配

慮書等，改正環境影響評価法への対応も必要とな

り，発電所に係る環境影響評価においても，海域

生態系への調査・予測が求められる場合が増加す

るのではないかと思われる。

　なお本手順案は，海洋生物環境研究所が経済産

業省から受託した「発電所生態系調査手法検討調

査」及び「発電所生態系予測手法検討調査」の事

業成果をとりまとめたもの（海生研，2012）に，

さらに検討を重ねて作成したものである。とりま

とめに関しては委託事業の検討委員各位をはじめ

多くの方々に貴重なご意見を頂いた。ここに，関

係各位，関係諸団体にお礼を申し上げる。

概　要

　火力・原子力発電所の環境影響評価に係る海域

生態系影響予測手順案（以下手順案と記す）は，

予測手順とケーススタディから構成されている。

　予測手順の作成にあたっては，省令や地方公共

団体の条例，指針，ガイドライン等に示された海

域生態系の調査・予測手法や海域の調査に係る各

種マニュアル等を精査するとともに，実際の空港

建設や埋立事業，沿岸道路建設等の環境影響評価

にみられる調査・予測事例，またそれらに対する

市民等意見等を参考とした。さらに学会等での生

物多様性や生態系サービス等に関する議論も参考

にした。

　予測手順は「海域生態系影響予測の基本的な考

え方」，「手順案の適用範囲」，「発電所海域生態系

影響予測の手順」からなる。「海域生態系影響予

測の基本的な考え方」では，海域生態系の特性，

発電所立地による海域環境影響の特性についてそ

れぞれ整理したほか，環境影響評価の現実的な対

応や海域生態系影響予測の考え方も示した。「手

順案の適用範囲」は，発電所環境影響評価のうち，

方法書，準備書段階における生態系項目の海域部

分とし，影響要因としては地形改変及び施設の存

在，ならびに施設の稼働（温排水）とした。これ

は海域に生息する動物や海域に生育する植物の項

目においても，それぞれ対象とされている影響要

因である（経済産業省原子力安全・保安院，

2007）。「発電所海域生態系影響予測の手順」は方

法書段階と準備書段階に分けて整理した。方法書

段階では対象海域の特性を整理した後，予測項目

の候補を選定し，調査・予測の手法を整理するこ

ととした。準備書段階では現地調査等の結果から，

対象海域の特性を再整理し，必要があれば予測項

目を見直して，注目種・群集の分布等に与える影

響を予測することとした。

　机上で検討した予測手順について，実際の環境

影響評価への適用性を検討するためケーススタ

ディを実施した。「藻場のある海域」として長崎

県の志々伎湾海域，「干潟のある海域」として大

分県の豊後高田海域，「サンゴが生息する海域」

として高知県の竜串湾海域をそれぞれモデル海域

として選定し，当該海域に関する既往知見調査や

現地調査を実施するとともに，仮想の発電所を設

定してその影響予測を実施した。これらケースス

タディを通して見えてくる調査・予測の実施に関

する現実的な問題点も考慮して，予測手順の基本

的な考え方等を再検討して手順案をとりまとめ

た。なお，それぞれのケーススタディは，予測手

順に示した「発電所海域生態系影響予測の手順」

に従ってとりまとめ，その中で使用した予測方法

等は技術資料として各章末に記載した。
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Ⅰ．予測手順

１．海域生態系影響予測の基本的な考え方

（要旨）

　海域生態系の特性，発電所立地による海域環境影

響の特性及び環境影響評価における現実的な対応の

必要性から判断して，海域生態系影響を予測する際

には，対象となる海域生態系の構造，機能等の特性

を整理した上で，その生態系の特徴をよく表し，影

響を受けると想定される注目種・群集について，植

物，動物等，他の調査，予測の結果を最大限利用し，

必要事項を予測することを第一義とする。

（解説）

　海域生態系を考慮した発電所環境影響調査を実施

するにあたっては，海域生態系を把握するとともに，

発電所立地による物理・化学的環境変化を予測し，

その上でそれに伴う海域生態系の変化を予測して，

さらにその変化を科学的，社会的な観点から評価す

るという大きな流れが考えられる。この考え方の流

れは特に海域に特徴的なものではないが，ここで留

意すべきことは，海域生態系の特性が陸域生態系の

それとは異なること，発電所立地という行為に伴う

物理・化学的環境変化の特性が陸域の場合と異なる

部分があるということである。したがって，ここで

は海域生態系の特性と発電所立地による環境影響の

特性について基本的な認識を示すとともに，海域生

態系を把握する方法について基本的な考え方を示

す。

１）海域生態系の特性

　発電所立地が想定される沿岸海域には，磯浜や砂

浜，岩礁などの海岸があり，河口や干潟，藻場，サ

ンゴ礁がある場合もある。また様々な動植物プラン

クトン，海藻草類，底生生物，魚類，甲殻類など多

様な生物が生息しており，その相互関係も複雑であ

る。南北に長い日本列島では，生物分布は地理的あ

るいは内湾，外海といった地形的な相違を反映する

が，ある地点一つをとっても，海底基質や，水深，

水質等の環境要素に応じて生物分布は異なる。

　見方を変えると沿岸海域は陸域と海洋との接点と

いうことができ，沿岸海域の生態系はその両者から

常に影響を受けており，季節変化や台風，地球温暖

化等の影響も受ける。環境要素も複雑に関係してお

り，流況の変化が温度変化や水質，底質の変化をも

たらす場合もある。また植物プランクトンを始めと

して，生物の変化が激しいことも沿岸海域生態系の

特徴である。この様な特徴を有するため，沿岸海域

においては，事業影響だけを捉えることが難しい場

合も多い。また沿岸海域の生態系は河川や湖と異な

り，ひとつの系として他の系と明瞭に区別できない

ため，空間スケールを定めることが難しく，調査す

べき範囲の設定や予測結果の評価において，議論が

分かれる事も多い。

２）発電所立地による海域環境影響の特性

　火力・原子力発電所の建設にあたっては，敷地造

成や海岸構造物の設置等による地形変化を伴うこと

があり，また冷却用水を取水して温排水を放水する

場合が多い。これらの行為によって，場の消滅・変

化，流況の変化，水温の変化等が起こるが，環境要

素が相互に影響するため，水質，底質等，他の環境

要素が変化する可能性もある。このような発電所立

地に伴う環境変化を生ずる範囲は，発電所規模や地

形的な違い，取放水方式の違いにもよるが，これま

での例からみると概ね発電所から数km程度の範囲

である。

　一方，日本の周辺沿岸域では，水産業が営まれて

いるところがほとんどであり，発電所立地にあたっ

ては，特に海水を冷却用水として用いる場合は漁業

対象生物への影響が問題にされることもある。

３）環境影響評価の特性

　環境影響評価では環境保全に適正な配慮がなさ

れることを確保するために，事業者は決められた

手続きに沿って方法書，準備書，評価書等を作成

することとなっている。その過程で，事業者は市

民や県知事，国等の意見，疑問に対して説明する

責任がある。また調査，予測には地質，大気，水

環境，生物等，幅広く高度な専門性が要求される。

一方，事業者には環境影響評価にかけることので

きる時間や予算に制約があるが，その中で事業者

には実行可能な範囲で最適な手法を選択し，調査，

予測を実施することが求められる。海域生態系の

調査，予測においても事業者が実行可能な現実的

な手法を検討することが必要である。

４）本手順案における海域生態系影響予測の考え

方

　生態系に対する人為的な行為の影響予測は，理

想的には，対象生態系の構造や機能の全体像を捉

えたうえでなされるべきである。しかし，前述し

たように多様で複雑な構造を有し，自然変動も激
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の魚類，また造礁サンゴ類を生息場とする魚類に

影響が及ぶものと考えられる。

④生態系の機能（魚類の多様度）

　ここでは対象海域が有する魚類の種の多様性を

支える機能に着目した。環境省が実施した竜串地

区自然再生推進計画調査（環境省，2005，2006，

2007）のうち，魚類相調査の結果を用いて多様度

を解析したところ，中村のRI指数が出現種数や総

個体数が多い場合に高い値を示し，分かりやすい

指数であると考えられた。そのため魚類の種の多

様度（グループ別RI指数）を算出し，仮想発電所

温排水の影響を予測することを試みた（第52図）。

それによると多様度は，st.3，st.4，st.5で比較的

高く，st.1，st.2では比較的低かった。仮想発電

所の温排水は魚類多様度の高いst.3，st.4，st.5に

は及ばないことが予測された。

　多様度指数を算出するにあたっては，対象とす

る生物群の特性や群集構造を検討して適切な指標

を使用する必要がある。多様度指数については章

末の技術資料に示した。

７）技術資料：多様度指数について

　生態学的研究においては，古くから生物群集構

造や多様性を指数化する方法が検討され，いくつ

かの多様度指数が提唱されているが，それらの理

論基盤は，主に確率論によるものと，情報量理論

によるものに分けられる。よく利用される多様度

指数の概要を第34表に示す。

　確率論による多様度指数でよく利用されるもの

は，Simpsonの多様度指数λ（もしくは1-λ，1/λ）

や森下のβ指数がある。一方，情報量理論による

多様度指数では，Shannon-Weaverの関数H’が使

用されることが多い。この他にも多くの多様度指

ラスズメダイの生息域としては適さない水域とな

ることが考えられる。

③生態系の構造模式図からみた影響

　仮想発電所の温排水によって造礁サンゴ類が影

響を受けることが予測されており，造礁サンゴ類

への影響はこれらを餌とするチョウチョウウオ科

第52図　竜串湾海域の調査地点（上）と魚類多様度（下）

環境省中国四国地方環境事務所（2006）の魚類観察結
果を用いて調査地点図を作成し，調査地点毎の魚類多
様度（グループ別RI指数）を計算した。調査地点図に
は仮想発電所の温排水拡散予測結果もあわせて示し
た。グループ別RI指数の内，Ｔは全ての魚類，Ｊは稚魚，
Ａは成魚をそれぞれ示す。
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第 52 図 竜串湾海域の調査地点（上）と魚類多様度（下） 

 

環境省中国四国地方環境事務所（2006）の魚類観察結果を用いて調査地点図を作成し，

調査地点毎の魚類多様度（グループ別 RI 指数）を計算した。調査地点図には仮想発

電所の温排水拡散予測結果もあわせて示した。グループ別 RI 指数の内，Ｔは全ての

魚類，Ｊは稚魚，Ａは成魚をそれぞれ示す。 

第34表　多様度指数の計算式と内容

多様度指数 計算式 内　容

多様性が増加すると，λは減少するため，通常は1-

λ又は1/λを用いる。

0 ≦ 1-λ ≦ 1-(1/S) ＜ 1

0 ≦ 1/λ ＜ 10+

β = 1 / Σ n i (n i -1) / N (N -1) Simpsonの1/λと同じ定義

β = 1 / λ

H’ = -Σ P i ･logeP i 多様性が増加すると，H’も増加する。

（ただしP i  = n i /N） 対数の底は，2又は10を使う場合もある。

0 ＜ H’ ≦ logeS

多様性が増加すると，RIも増加する。

0 ≦ RI ≦ 1

表中の記号：S  = 種数，N  = 総個体数，n i  = i番目の種の個体数，R i  = i番目の種の個体数ランク，

M  = 個体数ランクの段階数（M段階：0,1,2,･･･,M -1）

Shannon-Weaverの関数H’

中村のRI指数 RI = Σ R i  / {S ･(M -1)}

Simpsonの多様度指数λ λ = Σ n i (n i -1) / N (N -1)

森下のβ指数
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数が提唱されているが，いずれも観察された生物

種の総個体数，それぞれの種の個体数及び出現種

数を用いて算出される。しかし海域調査の場合，

個々の生物種について個体数を明確に記録するこ

とは困難な場合もあり，被度や順位尺度により記

録されることも多い。これらに対し，中村（1994）

は，順位尺度による多様度としてRI指数を提唱し，

蝶を対象とした生物群集の構造解析手法として環

境影響評価に利用している。

　ここではこれら多様度指数について実在する

データを用いて比較し，その特徴を示す。なお多

様度指数の算出には，環境省が実施した平成16年

度竜串地区自然再生推進計画調査（海域調査）業

務報告書（環境省，2005）のうち，魚類相調査の

結果を用いた。上記の調査（以下，竜串自然再生

調査）は，足摺宇和海国立公園の内，竜串海中公

園地区において，土砂流入等により衰退したサン

ゴ群集を再生させるという自然再生事業の一環と

して実施されたものである。魚類相調査は継続的

な海域モニタリングの一つとして実施され，竜串

湾内の5地点において測線100mの潜水目視観察を

行い，出現した魚類の種数ならびに種毎の個体数

が計数されている。

　多様度指数の比較はSimpsonの多様度指数λ（1-

λとして算出），Shannon-Weaverの関数H’，中村

のRI指数を用いて行った。なおRI指数の算出にあ

たっては，計数されていた個体数を6段階（0個体

を含める；0：0個体，1：1個体，2：2～9個体，3：

10～49個体，4：50～99個体，5：100個体以上）

の順位尺度に変換した。第　に調査地点毎の魚類

の出現種数，総個体数及び多様度指数を示した。

　一般的に多様性は「種の多様性」，すなわち「種

の豊富さ」として理解されることが多いため，出

現種数や総個体数が多いst.5やst.4で多様度も高

いと判断される場合がある。しかし，Simpsonの

1-λやShannon-WeaverのH'が高い値を示したの

はst.2であり，st.5やst.4よりも，出現種数と総個

体数が少ない調査地点である。これに対して中村

のRI指数ではSt.5が最も高く，出現種数や総個体

数と連動している。これらの違いは，それぞれの

多様度指数の持つ特性であり，どの指数が優れて

いるというものではない。ここで扱った対象生物

は魚類であり，単独で生息する種もあれば，群れ

を形成する種もある。対象とする群集構造や生物

第35表　調査地点毎の魚類の出現種数，総個体数及び多様度指数（環境省（2005）より算出）

第36表　構造の異なるモデル生物群集による多様度指数の比較（中村（2000）を一部改変）

st.1 st.2 st.3 st.4 st.5

出現種数 35 30 28 35 45

総個体数 235 126 192 846 570

Simpsonの多様度指数（1-λ） 0.899 0.92 0.845 0.599 0.737

Shannon-Weaverの関数H’ 2.74 2.818 2.477 1.506 2.253

中村のRI指数 0.151 0.121 0.133 0.18 0.217

調査地点
指標

A B C D E F

a種 （Ⅰ） 30 100 180 0 3 18

b種 （Ⅰ） 30 80 100 0 3 10

c種 （Ⅰ） 30 60 30 0 3 3

d種 （Ⅰ） 30 40 20 0 3 2

e種 （Ⅱ） 30 30 10 0 3 1

f種 （Ⅱ） 30 20 10 10 3 1

g種 （Ⅱ） 30 10 10 10 3 1

h種 （Ⅱ） 30 10 0 10 3 0

i種 （Ⅲ） 30 5 0 20 3 0

j種 （Ⅲ） 30 5 0 30 3 0

k種 （Ⅲ） 30 0 0 100 3 0

l種 （Ⅲ） 30 0 0 180 3 0

360 360 360 360 36 36

12 10 7 7 12 7

12.379 5.671 2.962 2.962 17.5 3.119

2.485 1.918 1.369 1.369 2.485 1.369

1 0.639 0.472 0.472 0.333 0.25中村のRI指数

モデル群集

総個体数

種数

Simpsonの多様度指数1/λ

Shannon-Weaverの関数H’

対象種　　 （グループ）
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る場合もある。さらに，対象海域が内湾や内海，

外海砂浜域であった場合，本手順案のケーススタ

ディ「藻場のある海域」，「干潟のある海域」，「サ

ンゴが生息する海域」は直接参考とはなり難い。

しかしながら，予測手順に示した対象となる海域

生態系の特性を整理して注目種・群集等の予測項

目を絞り込むという基本的な考え方は，そのよう

な海域においても適用可能で，汎用性の広いもの

である。

　手順案では，新しい試みとして予測項目に生態

系の機能も取り上げ，ケーススタディでは生息場

の機能や水質浄化機能，生物多様性の維持機能に

ついてそれぞれ予測している。しかしながら，そ

れらは海域生態系の一局面をとらえたものであ

り，全体的な評価に耐える十分な予測とは言い難

い。海域生態系の様々な機能に対する影響を多角

的に予測し，総合的な評価を可能とするためには，

今後なお一層の手法開発が必要である。

　本手順案は配慮書段階の生態系影響予測に直接

対応したものではないが，配慮書段階で藻場や干

潟等に与える影響の程度を把握する場合，ケース

スタディに示した方法を参考とすることは可能で

ある。ただし，配慮書段階では多くを既往知見に

たよるため，詳細な情報，例えば藻場の構成種や

正確な分布範囲等が把握されていない場合が多い

と考えられる。そのような条件で具体的にどのよ

うな予測評価を実施すべきか今後の検討課題であ

る。

　また，発電所の環境影響評価において海域生態

系の調査・予測を実施する場合，「海域に生育す

る植物」や「海域に生息する動物」における調査・

予測との調整も必要である。例えば，「海域に生

育する植物」や「海域に生息する動物」では，対

群の特性に合わせて使用すべき指数を選択すべき

であろう。

　中村のRI指数（2000）では，蝶を対象とした生

物群集の構造解析手法として，いくつかの多様度

指数を比較し，環境影響評価への有効性を考察し

ている。ここではその一部を紹介する。第36表に

構造の異なったモデル生物群集による多様度指数

の比較を示す。群集Aと群集Eのそれぞれの指数

を比較すると，Shannon-WeaverのH'は種数と均

一性を表現する平均多様度指数であるため，同じ

2.485となる。Simpsonの1/λは，総個体数が減少

すると指数が大きくなる特性がみられ，群集Cと

群集Fを比較しても同様の特性がみられる。中村

のRI指数は順位変数を用いて算出されているもの

の，群集Aと群集E，群集Cと群集Fの区別を数値

として表現している。しかし，群集Cと群集Dの

区別は，いずれの指数においても表現されていな

い。これは，それぞれの種に関する環境の指標性

が評価に加味されていないためである。これに対

し，中村はグループ別RI指数法を提唱している。

対象生物種を選定基準（生息環境の特性等）に従

いいくつかのグループに分類し，分類された生物

種群ごとにそれぞれのRI指数（グループ別RI指数）

を求め，レーダーチャートで表現している（第53

図）。この結果，生物種群に環境の指標性を持たせ，

それぞれの群集構造の違いを表現している。この

様にグループ別RI指数を用いた表現は視覚的に分

かりやすく，生息環境の区分ごとの生物群集や多

様性の解析や表現に活用できると考えられる。調

査で得られた情報から海域生態系の特性を表現す

るためには，それぞれの指数の特徴をよく理解し

対象とする群集構造や生物群の特性に合わせて使

い分けることが重要であり，今後の環境影響評価

への活用が期待される。

あとがき

　本手順案は方法書や準備書段階において，海域

生態系項目を調査・予測する上で参考となるよう

に作成したものであるが，我が国の海域生態系は

地理的にも地形的にも多様で，手順案で示した内

容をそのまま適用することが難しい場合も想定さ

れる。対象海域が手順案のケーススタディで示し

た藻場や干潟，サンゴが生息する海域のいずれか

に該当する海域であったとしても，生態系を構成

する生物や考慮すべき影響要因，環境要素が異な

第53図　グループごとに求めたRI指数のレーダー
チャート（中村（2000）を一部改変）

図中の記号（Ａ～Ｆ，グループⅠ～Ⅲ）は第36表に同じ。

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

第 53 図  グループごとに求めた RI 指数のレーダーチャート 

（中村（2000）を一部改変） 

 

図中の記号（Ａ～Ｆ，グループⅠ～Ⅲ）は第 36 表に同じ。 
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象海域に出現する生物種をリストアップし希少種

や重要種が生息しているかどうか，生息していた

場合，影響はどの程度かを明らかにすることとし

て，海域生態系では本手順案に示したように動物，

植物，その他の調査結果を材料として，注目種・

群集や生態系機能への影響を予測することが考え

られる。このような実際の環境影響評価における

合理化，適切化も今後の課題である。
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